AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice,
aprobata prin Legea nr. 111/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice,
aprobata prin Legea nr. 111/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare (b92/27.02.2024), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1137/04.03.2024 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D226/05.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativi a intreprinderilor publice, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vederea ,reglementdrii si a Ilimitdrii
numdrului de mandate detinute de directorii din regiile autonome,
intreprinderile publice si societdtile comerciale (..). Astfel, un
director nu poate avea mai mult de doud mandate care cumulativ sd
nu depdseascd 8 ani”, astfel cum se prevede in Expunerea de motive.



Totodata, potrivit Expunerii de motive, ,prezenta modificare
combate orice cumul de putere exercitat pe perioada nelimitatd a
mandatului unui singur director §i lasd@ oportunitatea unei dezvoltari
continue a regiilor”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si
nu prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului
normativ, in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi.

Totodatd, mentionim insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate la nivel legislativ.

Subliniem c4, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie s instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care s3
conduca la o cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

5. In ceea ce priveste modalitatea de redactare a titlului, a
partii introductive a articolului unic si a pet. II, menfiondm ca
acestea nu respectd normele de tehnica legislativa, prevazute de Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la modificarea si completarea actelor normative.

Astfel, semnalam cd in titlul unui act normativ nu se
mentioneazd evenimentele legislative ale actului normativ asupra
caruia se intervine; la articolul unic, care ar fi trebuit sa fie marcat ca
»art. I”, se impunea a fi mentionat legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, iar ,pct. II” ar fi trebuit si fie
redactat sub forma ,,Art. II".

De asemenea, avand in vedere ponderea modificarilor si a
completérilor preconizate in proiect asupra actului normativ de baza,
apreciem ca dispozitia de la pet. II, care se referd la republicarea
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, nu se justifica, fiind
necesard eliminarea acesteia.

6. Referitor la fondul reglementarii, subliniem ca in anul 2023,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 a fost modificata si
completati substantial prin trei acte normative succesive, respectiv
Legea nr. 187/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, Legea nr. 296/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei
pe termen lung si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2023
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/2023 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Cu titlu de exemplu, semnaldm ca prin Legea nr. 187/2023 au
fost aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 un
numir de 87 de interventii legislative de natura modificarii si a
completarii si s-a prevazut un numiar de 11 situatii tranzitorii, in
condifiile in care actul normativ de bazid contine numai 65 de
articole.

Totodata, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 117/2023 au fost aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 un numar de 15 interventii legislative de natura
modificirii si a completarii si s-a previazut un numir de 3 situatii
tranzitorii.

Mentiondm ca recurgerea frecventd la aceste cai de reglementare
poate afecta conceptia generald ori caracterul unitar al actului
normativ enumerat supra, intrucit aceste interventii nu se integreazi
armonios in actele supuse modificdrii sau completdrii si nu asigura
unitatea de stil si de terminologie, astfel cum se prevede la art. 61 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind susceptibile, prin urmare, sd genereze instabilitate
legislativa.

7. Referitor la solutiile legislative propuse pentru pct. 1 al
actualului articol unic, la textul preconizat pentru art. 18 alin. (2), se
prevede ¢d ,,Directorii regiei autonome sunt numiti de consiliul de
administratie pe o perioadd de 4 ani”, in timp ce alin. (2') dispune ci
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wDirectorii regiei autonome nu pot ocupa aceastd functie la aceeasi
regie mai mult de 8 ani. In calculul numdrului de mandate se iau in
considerare st mandatele incomplete, intrerupte in urma demisiei,
demiterii sau suspenddrii, precum si mandatele in curs la momentul
intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Astfel, din economia dispozitiilor reiese cd se utilizeazd o
terminologie neunitard, aspect care este interzis de normele de tehnica
legislativa.

in alti ordine de idei, semnaldm c, de lege lata, potrivit art. 21
alin. (1) - (3) din acelasi act normativ, ,,Regia autonomd, prin
consiliul de administratie, incheie contracte de mandat cu directorii.
Contractul de mandat este acordul de vointd incheiat intre regia
autonomd, reprezentatd de consiliul de administratie, si_directorul
general sau directorii regiei autonome, care include in anexd si
indicatorii_de performantd financiari si _nefinanciari, aprobati de
consiliul de administratie. Directorii pot fi revocati de cdtre consiliul
de administratie, conform legii, in conditiile stabilite in contractul de
mandat. In_cazul in care revocarea survine [fird justd cauzd,
directorul in cauzd este indreptdtit la plata unor daune-interese,
potrivit contractului de mandat. Pentru desemnarea noilor directori
se aplicd, in mod corespunzdtor, prevederile art. 18”.

Totodata, la art. 22 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 se prevede ca ,.[n termen de 60 de zile de la
numire, directorii elaboreazd si prezintd consiliului de administratie o
propunere _pentru__componenta de management a planului de
administrare pe durata mandatului, in vederea realizdrii indicatorilor
de performantd financiari si nefinanciari. Dacd este cazul, consiliul
de administratie poate cere completarea sau revizuirea componentei
de management a planului de administrare dacd aceasta nu prevede
masurile pentru realizarea obiectivelor cuprinse in scrisoarea de
asteptari si nu cuprinde rezultatele prognozate care sd asigure
evaluarea indicatorilor-cheie de performantd, prevdzuti in contractul
de mandat. (...) Evaluarea activitatii directorilor se face anual de
citre consiliul de administratie §i vizeazd atdt executia contractului
de mandat, cdt si a componentei de management a planului de
administrare”.




Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, apreciem
ca, in spetd, se aplicd principiul ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

In sustinerea acestui argument, mentionam dispozitiile art. 35
alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad ca In cazul societdtilor
administrate potrivit sistemului unitar, consiliul de administratie
deleagd conducerea societdtii unuia sau mai multor directori,
numindu-l pe unul dintre ei director general. Durata contractului de
mandat _al directorilor carora le-au fost delegate atributii de
conducere a societdtii se coreleazd cu durata mandatelor membrilor
consiliului de administratie, respectiv de maximum patru ani”.

Cu alte cuvinte, acolo unde legiuitorul a dorit si distingd o
situatie speciald, a prevazut-o ca atare in textul actului normativ de
baza.

Asadar, s-ar fi impus ca in prezenta propunere sa se fi prevazut,
in mod expres, un numar maxim de mandate.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru pet. 3
al actualului articol unic, privitor la norma preconizati pentru art. 35
alin. (4).

8. La pct. 2 al actualului articol unic, la enuntul propus pentru
art. 29 alin. (§), privitor la sintagma ,,societdti comerciale”, semnalam
ca potrivit prevederilor art. 18 pct. 31 Titlul IV din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
corect este ,,societati”.

% %

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem c¢d solutia
legislativa preconizatd nu poate fi promovata in forma prezentata.

Bucuresti
Nr. 317/28.03.2024



